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Anmelderordningen i naturbeskyttelseslovens § 19b

Problemstilling:
Er den danske implementering af anmelderordningen i naturbeskyttelseslovens § 19b i overensstemmelse med
direktivet?

Anmelderordningen

Habitatdirektivets art. 6, stk. 2, forpligter medlemsstaterne til at undga forringelse af en raekke naturtyper og levesteder
for arter, og efter art. 6, stk. 3, skal projekter og planer, der vesentligt kan pavirke de internationale
beskyttelsesomrader under hensyntagen til bevaringsmalsatningen for omréadet, underkastes en konsekvensvurdering.

Habitatdirektivets art. 6 er bl.a. gennemfart i dansk ret ved naturbeskyttelseslovens kap 2a, herunder § 19b.

§ 19b fastsaetter en anmeldepligt for de aktiviteter, som fremgar af bilag 2 i naturbeskyttelsesloven. Undtaget fra
anmelderpligten i § 19b, stk. 1, er en aktivitet der er omfattet af forbuddene i naturbeskyttelseslovens § 3, § 8, § 15 eller
8 18 eller i § 28 om skove. Det samme gelder aktiviteter som i gvrigt kraever tilladelse efter naturbeskyttelses-, miljg-
eller planlovgivningen, eller hvis konsekvenser efter denne lovgivning er vurderet eller skal vurderes forud for
iveerkseettelsen. Anmelderordningen opfanger derved de situationer, som ikke bliver fanget af anden lovgivning.

Anmelderordningen i et EU-retligt perspektiv:

Habitatdirektivet indeholder fellesregler for beskyttelse af henholdsvis fuglebeskyttelses- og habitatomrader. Efter art.
6, stk. 2, skal medlemslandene treffe de ngdvendige foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyper og levesteder
for arter samt betydelige forstyrrelser af arter, om ngdvendigt ogsa over for igangveerende aktiviteter. Endvidere skal
myndighederne efter art. 6, stk. 3, vurdere alle planer og projekter, der kan pavirke bevaringsmélsatningen for et
omrade for dets virkninger pd omradet. Myndighederne ma derfor ikke give deres tilslutning til planen eller projektet,
med mindre det uden rimelig tvivl kan afvises, at omraderne skades.

Artikel 6, stk. 3: Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet
vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsatningerne for
denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver
de kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det
ikke skader lokalitetens integritet, og nar de - hvis det anses for ngdvendigt - har hart offentligheden.

Artikel 6, stk. 3, skal — med hensyn til formal og indhold — ses i sammenhang med artikel 6, stk. 1 og 2. Selvom et
initiativ eller en aktivitet ikke skannes at vaere omfattet af artikel 6, stk. 3, skal det alligevel vare i overensstemmelse
med artikel 6, stk. 1 og 2 i habitatdirektivet. Aktiviteter, der virker positivt i eller er tilpasset en lokalitet, kan vare
omfattet af artikel 6, stk. 1 og 2 - eksempelvis traditionelle landbrugsmetoder, der opretholder visse naturtyper og
bestande af arter. Artikel 6, stk. 3 (og stk. 4) opstiller rammerne for, om planer og projekter med negative konsekvenser
i en fremtidig udvikling kan tillades eller ej og sikrer saledes ifalge EU-kommissionen, at negative gkonomiske eller
andre ikke-gkologiske behov afvejes mod de bevaringsmaessige malsatninger.?

Forholdet mellem artikel 6, stk. 3 og stk. 2 er ogsa behandlet i sagen C-127/02

| sag C-127/02 udtalte EU-domstolen:
“Praemis 31: Med det andet spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvilken
sammenhang der er mellem stk. 2 og stk. 3 i habitatdirektivets artikel 6.

Praemis 32 og 33: Det bemerkes, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, ssmmenholdt med direktivets
artikel 7, paleegger medlemsstaterne at treeffe passende foranstaltninger for at undga forringelse af
levesteder i SBO’erne samt vasentlige forstyrrelser af de arter, for hvilke disse omréder er
udpeget. Det bestemmes i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at de kompetente nationale myndigheder
farst giver tilladelse til en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendig for
lokalitetens forvaltning, men kan pavirke lokaliteten vesentligt, nar de ved hjeelp af en vurdering af
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planen eller projektets virkning pa lokaliteten har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet.

Premis 36: En tilladelse til en plan eller et projekt, der er meddelt i henhold til habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, forudsatter nemlig ngdvendigvis, at planen eller projektet er blevet anset for ikke at
kunne skade den omhandlede lokalitets integritet og falgelig for heller ikke at veere egnet til at
forarsage forringelse eller vaesentlig forstyrrelse i artikel 6, stk. 2’s forstand.

Premis 37: Det kan dog ikke udelukkes, at en sadan plan eller et sadant projekt, selv uden
enhver fejl fra de kompetente nationale myndigheders side, senere viser sig at kunne forarsage
sddanne forringelser eller forstyrrelser. Under disse omstendigheder ger anvendelsen af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, det muligt at opfylde hovedmalsaetningen om bevaring og
beskyttelse af kvaliteten af miljget, herunder bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, som
den er formuleret i farste betragtning til direktivet.

Preemis 38: Det andet spargsmal skal derfor besvares med, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
indfarer en fremgangsmade, der ved hjelp af en forudgdende kontrol skal sikre, at en plan eller et
projekt, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendig for den pageeldende lokalitets forvaltning,
men som kan pavirke lokaliteten veesentligt, kun tillades, for sd vidt som den/det ikke skader
lokalitetens integritet, mens direktivets artikel 6, stk.2, fastsetter en forpligtelse til generel
beskyttelse, der bestar i at undga forringelse samt forstyrrelser, der kan fa vesentlige virkninger med
hensyn til direktivets malsatninger og kan ikke anvendes samtidigt med artiklens stk. 3.”

Artikel 6, stk. 3 (og 4), opstiller en trinvis procedure for vurdering af planer og projekter: ®

1. Farste trin bestar i en vurdering (artikel 6, stk. 3)

2. Andet trin er de kompetente myndigheders afgarelse (artikel 6, stk. 3, 2. punktum)

3. Tredje trin bliver aktuelt, hvis det foreslas, at en plan eller et projekt pa trods af en negativ vurdering, ikke skal
afvises, men overvejs ngjere.

Geografisk afgraensning af planernes anvendelsesomrade

EU-kommissionen angiver i vejledning om habitatdirektivet, i forhold til den geografiske afgrensning af
bestemmelserne i artikel 6, stk. 3, at bestemmelserne ikke kun vedrgrer planer og projekter, som udelukkende
gennemfares i eller deekker et beskyttet omrade, men ogsa tager sigte pa planer og projekter der gennemfgres uden for
omradet, men som alligevel kan pévirke dette vaesentligt.* Spargsmélet om den geografiske afgraensning af artikel 6,
stk. 3 er behandlet i en reekke sager fra EU-domstolen. | sag C-98/03 udtalte domstolen bl.a., at i direktivets definition
af foranstaltninger, der skal underkastes en vurdering med hensyn til deres virkninger, sondres der imidlertid ikke efter,
om disse foranstaltninger gennemfares uden for eller inden for en beskyttet lokalitet.

| sag C-98/03 udtalte EU-domstolen falgende:

“Preemis 32: | direktivets definition af foranstaltninger, der skal underkastes en vurdering med
hensyn til deres virkninger, sondres der imidlertid ikke efter, om disse foranstaltninger
gennemfares uden for eller inden for en beskyttet lokalitet.

Praemis 41: Den betingelse, som gelder for vurderingen af en plan eller et projekts virkninger pa
en bestemt lokalitet, som indeberer, at der i tilfelde af tvivl med hensyn til, hvorvidt der ikke
foreligger vasentlige virkninger, skal foretages en sadan vurdering, giver falgelig ikke adgang til
(...) at undtage visse kategorier af projekter fra en sddan vurdering pé grundlag af kriterier, der er
uegnede til at sikre, at disse ikke kan pavirke de beskyttede lokaliteter veesentligt.

Preemis 43: Hvad serligt angar de anlaeg, til hvilke der ikke skal meddeles tilladelse efter
BImSchG, galder, at den omstaendighed, at denne lov ger det obligatorisk at kontrollere, om der er
opstillet hindringer for de skadelige virkninger pa miljget, som det teknologiske udviklingstrin gar
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det muligt at undgd, og at de virkninger, som teknologien ikke ger det muligt at undga, reduceres
til et minimum, ikke er tilstreekkelig til at sikre, at forpligtelsen i direktivets artikel 6, stk. 3,
overholdes. Den kontrolforpligtelse, der er fastsat ved BImSchG, er nemlig under alle
omstaendigheder ikke egnet til at sikre, at et projekt vedrgrende et sddant anlaeg ikke skader den
beskyttede lokalitets integritet. Navnlig forpligtelsen til at kontrollere, at de skadelige virkninger
pa miljget, som det teknologiske udviklingstrin ikke ger det muligt at forhindre, reduceres til et
minimum, garanterer ikke, at et sddant projekt ikke medfarer en sddan skade.”

Definition af ”planer” og ”projekter”
Det er ikke i habitatdirektivet neermere defineret, hvad der skal forstds ved begreberne “planer” eller “projekter”. En
reekke afggrelser fra EU-domstolen har dog bidraget til forstaelsen af begreberne.

Vejledningen laegger — i overensstemmelse med generaladvokatens udtalelse i sag C-256/98 - op til at fortolke
begreberne bredt, idet den afgarende afgraensende faktor af begreberne bestar i, om planen eller projektet kan péavirke et
omrade vaesentligt. Samtidig peges der pé, at begreberne skal fortolkes bredt for ikke at begreense mulighederne for at
afveje bevaringsinteresser mod skadevoldende, ikke-bevaringsorienterede interesser.’

| forslag til afgarelse i sag C-256/98 udtalte generaladvokaten falgende:

“Praeemis 33: Nar det geelder artikel 6, stk. 3 (23), mé udtrykket »plan« efter min mening fortolkes
udvidende. De lokaliteter, der vil kunne blive bergrt af sadanne planer, er pr. definition lokaliteter af
feellesskabsbetydning, som omfattes af den beskyttelsesordning, der er indfart i henhold til artikel 6,
stk. 1 og 2. Det ville stride bade mod de i artikel 6, stk. 3, anvendte ord (»alle planer eller projekter«)
og mod de beskyttelsesformal, der er teenkt pa med udpegelsen af SBVO, at fortolke dette udtryk alt
for strikte. Da en eventuel fremtidig udvikling af en lokalitet forst og fremmest afhanger af
vurderingen, ber efter min mening forpligtelsen til at gennemfare en vurdering af indvirkningen pa
lokaliteten indholdsmaessigt omfatte alle former for udviklingsvirksomhed undtagen den virksomhed,
som ikke vesentligt, individuelt eller i forbindelse med andre udviklingsaktiviteter kan indvirke pa
lokalitetens beskyttelsesformal. Denne lgsning er i overensstemmelse med det fellesskabsretlige
princip om, at undtagelser fra den almindelige regel (det vil her sige de former for
udviklingsvirksomhed, som ikke kraever vurdering vedrarende lokaliteten) gares til genstand for en
indskreenkende fortolkning.”

| vejledningen beskrives begreberne pa falgende made:

Projekt: Ifglge vejledningens afsnit 4.3.1 ber begrebet “projekt” ses i forhold til VVM-direktivet (85/337/EQF),
som byegger pa tilsvarende principper om regler for vurdering af projekter, der har betydelig indvirkning pa
miljget.

Plan: Arealanvendelsesplaner og sektorplaner (fx sektorvandplaner) kan vere relevante for artikel 6, stk. 3.
Afggrende er, om de pdvirker et natura 2000-omrdde veesentligt. Politiske planer (fx generel plan for
beeredygtighed) er som udgangspunkt ikke omfattet, medmindre at der imidlertid er en meget klar direkte
forbindelse mellem indholdet af sadant initiativ og en forventet vasentlig pavirkning af et Natura 2000-omrade.’

Samme kriterier se ogsa anvendt i sagen C-127/02.

| sag C-127/02 udtalte retten fglgende:
”Preemis 23:Habitatdirektivet definerer ikke begreberne »plan« og »projekt«.

Preemis 24:Rédets direktiv 85/337/E@F af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljget (EFT L 175, s. 40) — i hvis sjette betragtning det anfgres, at tilladelse til
projekter, som kan forventes at fa betydelige indvirkninger pa miljget, ferst ber gives efter forudgaende
vurdering af de betydelige virkninger, disse projekter kan forventes at fa pa miljget — definerer derimod i
artikel 1, stk. 2, begrebet projekt pa falgende made:

= Gennemfarelse af anlaegsarbejder eller andre installationer eller arbejder
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*= Andre indgreb i det naturlige miljg eller i landskaber, herunder sadanne, der tager sigte pa
udnyttelse af ressourcer i undergrunden

Praemis 26: En sadan definition af begrebet »projekt« er relevant med henblik pa at klarlaegge begrebet
plan eller projekt i habitatdirektivets forstand, der, som det fremgar af det ovenfor anfarte, ligesom
direktiv 85/337 tilsigter at undga, at aktiviteter, der kan skade miljget, tillades uden forudgaende
vurdering af deres indvirkninger herpa.”

Vurderingen af planer og projekter:

Det folger af artikel 6, stk. 3, at alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsztningerne
for denne.

Ved vurderingen af en plan eller et projekt skal der laegges veegt pa de i sig selv eller i forbindelse med andre planer
og projekter kan pavirke en lokalitet vasentligt .

”Veaesentligt”:

Tolkes som udgangspunkt objektivt. Pa baggrund af sag C-127/02 kan det dog udledes, at vaesentligheden af den
virkning, som en plan eller et projekt har pa en lokalitet skal ses i sammenhang med bevaringsmalsztningen for
lokaliteten.® N&r en plan eller et projekt ikke risikerer at skade bevaringsmalsatningen for en lokalitet, selvom
om den/det har en virkning derpa, kan planen eller projektet, ifalge C-127/02, ikke anses for at kunne pavirke
den omhandlede lokalitet “vaesentlig”. Hvis planen omvendt risikerer at skade bevaringsmalsatningen for
omhandlede lokalitet, skal planen eller projektet ngdvendigvis kunne anses for at kunne pavirke lokaliteten
vaesentligt.

Sag C-127/02

“Preemis 46:Som det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, farste punktum, sammenholdt med
tiende betragtning til direktivet, heenger vaesentligheden af den virkning, som en plan eller et projekt,
der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendig for lokalitetens forvaltning, har pa en lokalitet,
sammen med bevaringsmalsatningen for lokaliteten.

Preemis 47: Nar en sadan plan eller et sadant projekt ikke risikerer at skade bevaringsmalsatningen
for en lokalitet, selv om den/det har en virkning derpd, kan planen eller projektet ikke anses for at
kunne pavirke den omhandlede lokalitet veesentligt.

Premis 48: Nar en sadan plan eller et sddant projekt omvendt risikerer at skade
bevaringsmalsatningen for den omhandlede lokalitet, skal planen eller projektet ngdvendigvis anses
for at kunne pavirke lokaliteten vaesentligt. | forbindelse med bedgmmelsen af de forventede
virkninger, der er forbundet med planen eller projektet, skal vasentligheden af virkningerne, som
nermere anfgrt af Kommissionen, bl.a. fastleegges i lyset af den i planen eller projektet omhandlede
lokalitets sarlige kendetegn og miljgmassige vilkar.”

”kan pavirke”
Der kraeves ikke — jf. sag C-127-02 - sikkerhed for veesentlig pavirkning, for at artikel 6, stk. 3 (og 4) skal finde

anvendelse, men det er tilstraekkeligt, at planen/projektet kan pavirke omradet.® | sag C-127-02 udtalte EU-
domstolen blandt andet, at i tilfeelde af tvivl med hensyn til, om der er vasentlige virkninger, skal foretages en
sadan vurdering, ger det muligt effektivt at undga, at der bliver givet tilladelse til planer eller projekter, der kan
skade den omhandlede lokalitets integritet, og bidrager saledes til at realisere habitatdirektivets hovedformal i
henhold til direktivets tredje betragtning og til dets artikel 2, stk. 1, nemlig at sikre den biologiske diversitet ved
at bevare naturtyperne samt de vilde dyr og planter.” Se ogsd sag C-418/04, “Det fglger heraf, at
habitatdirektivet kraever, at enhver plan eller ethvert projekt gares til genstand for en vurdering af dens/dets
virkninger i tilfeelde, hvor det ikke pa grundlag af objektive omstaendigheder kan udelukkes, at den pagaldende
plan eller det pagaldende projekt pavirker den bererte lokalitet veesentligt.”

& Til stgtte Europa-Kommissionen — Generaldirektoratet for Miljg, Forvaltning af Natura 2000-omérder, Habitatdirektivets artikel 6 92/43/E@F, april 2000, afsnit og 4.4.1.
° EU-kommissionen henviser ogsa til VVM-direktivet og dets forstaelse af udtrykket “kan pavirke vaesentligt”.
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Sandsynligheden for vaesentlig pavirkning kan ikke blot skyldes planer eller projekter i, men ogsa uden for et
beskyttet omrade. Kommissionen peger derfor pa, at medlemsstaterne i deres lovgivning og praksis sgrger for, at
artikel 6, stk. 3, anvendes pa den udvikling, som finder sted uden for Natura 2000-omrader, men som alligevel

| sag C-127-02 udtalte EU-domstolen fglgende:

“Praemis 41: Falgelig forudseetter udlgsningen af den mekanisme for beskyttelse af miljget, der er
fastsat i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ikke vished for — saledes som det i gvrigt fremgar af den
fortolkningsvejledning for artiklen, som Kommissionen har udarbejdet, med titlen »Forvaltning af
Natura 2000-omréader. Habitatdirektivets artikel 6, 92/43/E@F« — at den pataenkte plan eller det
patenkte projekt pavirker den omhandlede lokalitet vaesentligt, men er et resultat af den blotte
sandsynlighed for, at en sddan virkning knytter sig til den pagaeldende plan eller det pagaldende
projekt.

Praemis 43: Det fglger heraf, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, farste punktum, ger kravet om
en vurdering med hensyn til en plan eller et projekts virkninger betinget af, at der er en
sandsynlighed eller en risiko for, at planen eller projektet pavirker den omhandlede lokalitet
veesentligt.

Praemis 44: Navnlig under hensyn til forsigtighedsprincippet, som er et af grundlagene for den
politik om et hgjt beskyttelsesniveau, der fares af Faellesskabet inden for miljgomradet i henhold
til artikel 174, stk. 2, farste afsnit, EF, og i lyset af hvilket habitatdirektivet skal fortolkes, er der
falgelig en risiko for, at det ikke pa baggrund af objektive kriterier kan udelukkes, at en plan eller
et projekt kan pévirke den omhandlede lokalitet vaesentligt (jf. analogt bl.a. dom af 5.5.1998, sag
C-180/96, Det Forenede Kongerige mod Kommissionen, Sml. I, s. 2265, preemis 50, 105 og 107).
En sadan fortolkning af den betingelse, som geelder for vurderingen af en plan eller et projekts
virkninger pa en bestemt lokalitet, som indebzrer, at der i tilfelde af tvivl med hensyn til, om der
er vaesentlige virkninger, skal foretages en sadan vurdering, gar det muligt effektivt at undga, at
der bliver givet tilladelse til planer eller projekter, der kan skade den omhandlede lokalitets
integritet, og bidrager saledes til at realisere habitatdirektivets hovedformal i henhold til direktivets
tredje betragtning og til dets artikel 2, stk. 1, nemlig at sikre den biologiske diversitet ved at bevare
naturtyperne samt de vilde dyr og planter.”

Se ogsa sag C-418/04 hvor EU-domstolen udtalte:

“Praemis 226: Med hensyn til gennemfgrelsen af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, bemarkes
indledningsvist at Domstolen allerede har fastslaet, at direktivets artikel 6, stk. 3, gar kravet om en
vurdering med hensyn til en plan eller et projekts virkninger betinget af, at der er en sandsynlighed
eller en risiko for, at planen eller projektet pavirker den omhandlede lokalitet vasentligt. Navnlig
henset til forsigtighedsprincippet foreligger der en sadan risiko i tilfeelde, hvor det ikke pa
grundlag af objektive omstendigheder kan udelukkes, at den pageldende plan eller det
pageeldende projekt pavirker den bergrte lokalitet vaesentligt (dommen af 20.10.2005 i sagen
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, praemis 54 og den deri naevnte retspraksis).

Praemis 227: Det fglger heraf, at habitatdirektivet kreever, at enhver plan eller ethvert projekt gares
til genstand for en vurdering af dens/dets virkninger i tilfelde, hvor det ikke pa grundlag af
objektive omsteendigheder kan udelukkes, at den pageldende plan eller det pagaldende projekt
pavirker den bergrte lokalitet vaesentligt.”

kan pavirke deres miljg vasentligt.'’

i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter” — kumulative virkninger

Ved vurderingen af, om planer eller projekter kan medfgre veesentlig pavirkning, skal der ogsa tage hensyn til
kumulative virkninger som falge af kombinationen med andre foresléede planer eller projekter."* Se til
illustration sag C-127/02, hvor EU-domstolen udtalte at vurderingen forud for godkendelsen af planen eller
projektet ogsa skal tage hensyn til den kumulative virkning, der falger af kombinationen af denne plan eller dette

projekt med andre planer og projekter.
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Sag C-127/02 udtalte EU-domstolen fglgende:
“Preemis 52:Hvad angar begrebet »vurdering, jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, bemarkes, at det
ikke fastleegger nogen sarlig metode til gennemfarelse af en sddan vurdering.

Preemis 53: Det fremgar dog af bestemmelsens ordlyd, at vurderingen af virkningerne pa den lokalitet,
der er omhandlet i planen eller projektet, skal ga forud for godkendelsen af planen eller projektet og
skal tage hensyn til den kumulative virkning, der folger af kombinationen af denne plan eller dette
projekt med andre planer og projekter under hensyn til bevaringsmalsatningen for den pageeldende
lokalitet.”

I relation til allerede fuldferte planer er EU-kommissionen af den opfattelse at de ogsa bgr inddrages — blandt andet med
henvisning til artikel 6, stk. 1 og 2 — hvis de varige virkninger medfarer, at der skal s&ttes inde med afhjelpende eller
kompenserende bevaringsforanstaltninger eller foranstaltninger, der tager sigte pa at undga forringelse af naturtyper
eller forstyrrelse af arter.*

Vurderingen

Den udlgsende faktor for en vurdering i henhold til VVM-direktivet (85/337EQF) er, ifalge EU-kommissionen, nasten
den samme vurdering i henhold til habitatdirektivet, da det veasentlige er sandsynligheden for vasentlige virkninger.
Indholdet af vurderingen er som udgangspunkt begranset til konsekvenserne for omradet med hensyn til dettes
bevaringsmalsatninger. | mange tilfelde vil de gkologiske virkninger af en plan eller et projekt imidlertid ikke kunne
vurderes fyldestgarende, hvis der ikke foretages en vurdering af andre miljgfaktorer (fx jordbund, vand, landskab).™ En
undersggelse af mulige afhjeelpende foranstaltninger og alternative lgsninger kan fare til, at planen eller projektet ikke
vil fa negative virkninger for omradet. | vurderingen skal der ogsa tages hensyn til de virkninger, der optrede i
forbindelse hermed.

Bevaringsmalsatningerne for lokaliteten:

I henhold til artikel 4. stk. 1, skal medlemsstaterne foresla en liste over omrader, hvori det oplyses, ”hvilke naturtyper
efter bilag I og hvilke naturligt hjemmeherende arter efter bilag II der findes pé disse lokaliteter”. Disse oplysninger
udger grundlaget for medlemsstaternes opstilling af bevaringsmélseatningerne for et givet omréade.

Anmelderordningen i et dansk perspektiv

Direktivets artikel 6, stk. 2, og artikel 6, stk. 3, er implementeret i dansk lovgivning ved love og bekendtggrelser. P&
miljgomradet er implementering blandt andet sket ved bekendtgerelse nr. 1217 af 28. september 2016, lov om
naturbeskyttelse.

Bekendtggrelsens § 19b, stk. 1 fastsatter at aktiviteter i Natura 2000 omréader, der er neaevnt i bilag 2, skal
forhédndsanmeldes, sd& kommunalbestyrelsen kan tage stilling til, om en pavirkning kan udelukkes, eller om
pavirkningen er uden betydning for det udpegede omréade, eller om der er behov for at begreense eller stoppe den
anmeldte aktivitet af hensyn til arter og naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte."

Naturbeskyttelseslovens bilag 2 opregner en raekke aktiviteter, som antages at falde ind under begrebet “projekter”, og
som efter den hidtidige lovgivning normalt kunne iveerksattes uden forudgdende tilladelse, uanset aktiviteten kan
medfare veesentlig pavirkning af arter eller naturtyper, og hvor der efter Habitatdirektivet er krav om forudgaende
konsekvensvurdering af Natura 2000 pavirkningen.*

Kommunalbestyrelsen skal i deres vurdering tage hensyn til omradets bevaringsmalsatninger.

Aktiviteter der fremgar af bilag 2:
1. Tilplantning med juletreeer og skov, flerdrige energiafgreder, levende hegn og lignende i
fuglebeskyttelsesomrader.
2. Rydning af samt treeartsskifte og plantning i lavskov.
3. /Zndring i tilstanden af sger, heder, moser og lignende, strandenge, strandsumpe, ferske enge og overdrev, der
ikke opfylder starrelseskravet i § 3.
4. /Endring i tilstanden af indlandssaltenge, kilder og vaeld samt vandlgb, der ikke er udpeget efter § 3.

2 Europa-Kommissionen — Generaldirektoratet for Miljg, Forvaltning af Natura 2000-omarder, Habitatdirektivets artikel 6 92/43/E@F, april 2000, afsnit 4.4.3
B Europa-Kommissionen — Generaldirektoratet for Miljg, Forvaltning af Natura 2000-oméarder, Habitatdirektivets artikel 6 92/43/E@F, april 2000, afsnit 4.5.2
" Vejledning om reglerne om internationale naturbeskyttelsesomrader i naturbeskyttelseslovens, afsnit 1.2

s Karnov, note 98 til Naturbeskyttelseslovens § 19 b
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5. Opdyrkning af vedvarende graesarealer i fuglebeskyttelsesomrader.

6. Opdyrkning, tilplantning og sandflugtsdeempning pa klitter.

7. Rydning af krat af havtorn, graris og enebaer samt skov af skovfyr pa Klitter.

8. Rydning af krat af enebaer pa overdrev, der ikke er omfattet af § 3.

9. Vasentlig @ndring inden for kort tid i graesningsintensitet, herunder ophgr med graesning eller hgslet.

10. Vesentlig andring i anvendelsen af husdyrgedning, herunder @ndret gedskning fra handelsgedning til
husdyrgadning.

11. Etablering af anleeg, de er ngdvendige for erhvervet, herunder veje.

12. Etablering af ikkegodkendelsespligtig virksomheder i omraderne, der kan medfare betydelig forstyrrelser
(eksempelvis stgj).

Med hensyn til de samme aktiviteter, som foregar uden for de internationale naturbeskyttelsesomrader, og som
eventuelt kan have virkninger ind i omraderne, er det som udgangspunkt ikke muligt at definere en erkendbar granse
for, hvornar aktiviteten vil blive omfattet af kravet om konsekvensvurdering. | Karnovs noter til § 19 b gives falgende
eksempel: For eksempel er det ikke muligt pa forhand praecist at fastleegge, i hvilken afstand fra det internationale
naturbeskyttelsesomrade endret gedningsanvendelse bgr omfattes af anmeldeordningen. Det ger det efter
bemarkningerne saerdeles vanskeligt at handhaves kravet om anmeldelse, og en upracis bestemmelse giver problemer i
relation til de bergrte lodsejeres retssikkerhed.'®

I relation til ovenstaende er det dog vigtigt at have for gje, at selvom der ifglge den juridiske litteratur kan rejses tvivl
ved denne del af de danske reglers overensstemmelse med direktivet, vil den direkte effekt af art. 6, stk. 3, ikke have
betydning, ndr der ikke i de danske regler er krav om forudgdende anmeldelse eller anden tilladelse.*” Samtidig har det i
praksis heller ikke den store betydning, idet aktiviteter udenfor habitatomradet ofte vil falde uden for projektbegrebet
eller vaere omfattet af den generelle danske miljgbeskyttelse.

Dette betyder, at aktiviteter, der er omfattet af aktivitetskataloget i bilag 2, men som planlaegges udfgrt uden for et
internationalt naturbeskyttelsesomréde, ikke er omfattet af anmeldelseskravet i § 19b. | praksis vil der derfor som oftest
kun kunne blive tale om indgreb overfor sadanne aktiviteter, nar de allerede er ivaerksat.

| relation til ovenstaende er det ogsa af relevans at klarleegge hvilke aktiviteter, der som udgangspunkt ikke er omfattet
af anmeldelsespligten i naturbeskyttelseslovens § 19 b. De aktiviteter, der ikke er omfattet af anmeldelsespligten er farst
og fremmest aktiviteter, der ikke er omfattet af bilag 2. Dette betyder at fortlabende landbrugsmaessig drift i form af
igangveerende aktiviteter i almindelighed ikke er omfattet af anmeldelseskravet, selvom der eksempelvis som led i en
igangveerende aktivitet sker en gradvis intensivering af denne.

Af andre aktiviteter der ikke er omfattet af anmeldelseskravet i § 19 b. kan navnes falgende:

= Aktiviteter, der er omfattet af aktivitetskataloget i bilag 2, men som planlaegges udfgrt uden for internationalt
naturbeskyttelsesomrade.

= Aktiviteter, der er omfattet af forbuddene i naturbeskyttelseslovens § 3, 8, 15 eller 18, jf. § 19b, stk. 3, 1. pkt.

= Aktiviteter omfattet af forbuddet i skovloven, jf. § 19 b, stk. 3, 1. pkt.

= Aktiviteter, der i @vrigt kreever tilladelse efter naturbeskyttelses-, miljg- eller planlovgivning, er ligeledes
undtaget fra anmeldelsesordningen eller hvis konsekvenser er vurderet eller skal vurderes forud for
iverksattelsen”, j£§ 19 b, stk. 3, 2. pkt.

Myndighedens vurdering™®

Hvis en anmeldt aktivitet vurderes at kunne medfgre negative konsekvenser for arter eller naturtyper, som det
pageldende internationale naturbeskyttelsesomrade er udpeget for at beskytte, skal kommunalbestyrelsen forhindre, at
aktiviteten igangsattes i den ansggte form. Principperne for vurdering af aktiviteterne er de samme, som gelder for
aktiviteter, der kraver tilladelse m.v. *° Ifglge vejledningen skal aktiviteten efter disse principper vurderes for sin
virkning i sig selv og i forbindelse med andre planer og projekter pa de arter og naturtyper, det pagaldende omrade er
udpeget for. Ogsa aktivitetens eventuelle bidrag til kumulerede effekter vurderes, eksempelvis ved @ndret ggdskning.

Kommunalbestyrelsen skal vurdere effekten af den anmeldte aktivitet i forhold til bevaringsmélsatningen for det
enkelte omrade. Den konkrete bevaringsmalsetning for omradet er i mange tilfelde fastlagt i Natura 2000-planen.

1 Karnov, note 99 til Naturbeskyttelseslovens § 19 b

7 Karnov, note99 til Naturbeskyttelseslovens § 19 b

*® Find mere information i Vejledning om reglerne om internationale naturbeskyttelsesomrader i naturbeskyttelsesloven § 19b. § 19dog § 19 ¢, s. 32
1 Vejledning om reglerne om internationale naturbeskyttelsesomrader i naturbeskyttelsesloven § 19 b. § 19d og§ 19 e, s. 32
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Safremt der ikke er fastsat en konkret bevaringsmalsetning, gelder — ifglge vejledningen — den generelle
bevaringsmalsatning for omraderne om at sikre eller genopretholde en gunstig bevaringsstatus for de arter og
naturtyper, som omraderne er udpeget for at beskytte, jf. § 4, stk. 1 i habitatbekendtgerelsen.?’ Samtidig er vurderingen
af effekten ikke begranset til selve det areal i det internationale naturbeskyttelsesomréade, hvorpa aktivteten patenkes
iveerksat. Effekten af aktivteten skal vurderes for hele det udpegede omréde.

Ved vurdering af eventuelle pavirkninger geelder forsigtighedsprincippet i forhold til at beskytte de internationale
beskyttelsesomrader. Der skal saledes veere en hgj grad af vished for, at aktivteten ikke vil skade udpegningsgrundet.
Safremt det ikke pa baggrund af bedste videnskabelig viden uden rimelig tvivl kan afvises, kan aktivteten ikke
igangsettes.

Konklusion:

Det er overordnet set sveert at konkludere om den danske implementering af anmelderordningen i
naturbeskyttelseslovens § 19b er i overensstemmelse med direktivet, idet det kraever en konkret vurdering af om de
enkelte aktiviteter i bilag 2 er “er passende foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne og levestederne
for arterne i de searlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget, for s& vidt
disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs mdlscetninger”, jf. artikel 6, stk. 2.

2 Vejledning om reglerne om internationale naturbeskyttelsesomrader i naturbeskyttelsesloven § 19b. § 19d og § 19 e, s. 32
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